SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 224/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG T

B B  osi(pencho JUDr. Vaclavom Sosnom, advokatom, Néamestie
slobody 2, Skalica, proti uzneseniu Okresné¢ho stidu Skalica €. k. 2 Em 1/2019-140 z 24. maja 2021

a uzneseniu Krajského sidu v Trnave €. k. 26 CoE 24/2021-175 z 27. oktdbra 2021 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2022 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecnych sudov
oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’
Okresnému stdu Skalica (d’alej len ,,okresny stid*) na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. StaZovatel’ sa navrhom podanym na okresnom sude domahal nariadenia vykonu rozhodnutia —
rozsudku okresného sudu €. k. 2 P 135/2016-54 z 27. aprila 2017 (d’alej len ,;rozsudok®), ktorym
sud schvalil rodi¢ovska dohodu o uprave styku stazovatel'a ako otca s maloletym synom |
I B Okresny sud uznesenim ¢&. k. 2 Em 1/2019-7 z 1. aprila 2019
nariadil vykon rozsudku a sti¢asne vyzval matku maloletého na dobrovol'né splnenie povinnosti jej
ulozenej. Uznesenim €. k. 2 Em 1/2019-102 z 5. jana 2020 okresny sud rodicom maloletého [
ulozil povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Senica (d’alej len ,,arad prace Senica®) v rozsahu raz
za dva tyzdne v den uréeny psychologickou pocas obdobia 6 mesiacov od vykonatelnosti
uznesenia. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 2 Em 1/2019-140 z 24. m4aja 2021 (d’alej



len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) rozhodol tak, ze konanie o vykon rozhodnutia zastavil.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze povazuje za preukazané, ze matka maloletého |
na styk sotcom riadne pripravuje, ¢im si plni povinnost’ ulozeni vykonatelnym rozsudkom.
Zaroven sud nepovazoval za preukdzané, ze by bol odmietavy postoj maloletého k stretavaniu sa
s otcom sposobeny negativnym pdsobenim matky, ale tento prameni z komplikovanej a vysoko
konfliktnej porozchodovej dynamiky medzi rodicmi maloletého. Okresny sud bol presvedéeny
o tom, ze je tu predpoklad na dobrovolné plnenie v buducnosti. Vzhl'adom na postoj maloletého
dietata bol okresny stid toho nazoru, Ze nuteny vykon rozhodnutia by bol jednozna¢ne v rozpore
so zaujmom maloletého dietat’a. Z tychto dovodov vykon rozhodnutia zastavil podl'a § 390 pism. e)
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) z dovodu, ze doslo k splneniu povinnosti.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresné¢ho sidu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sad
v Trnave (d’alej len ,.krajsky sid*) uznesenim ¢. k. 26 CoE 24/2021-175 z 27. oktobra 2021 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) tak, Ze uznesenie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, stotoZiujuc sa v celom rozsahu s odovodnenim uznesenia okresného sudu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel’ tito Gistavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté rozhodnutia st z tstavného hl'adiska neudrzatel'né, pretoze nimi bolo stazovatel'ovi
odopreté pravo na pristup k stdu, su v rozpore s principom pravnej istoty, s formalistické a nie st
nalezite odovodnené, a preto ich stazovatel’ povazuje za arbitrarne a nepreskumatelné.

b) Napadnutymi rozhodnutiami doslo k poruSeniu prava stazovatela na pristup k sudu a sadnu
ochranu tym, ze sudy sa argumentdciou stazovatela Ziadnym spOosobom nezaoberali a napriek
preukdzaniu skutocnosti, ze v danom pripade dochadza k mareniu vykonu pravoplatného
a vykonatel'ného rozhodnutia, rozhodli o zastaveni konania o vykon rozhodnutia. Bez rozhodnutia
studu, ktorym sud uskutocni vykon rozhodnutia, sa v skuto¢nosti styk maloletého s otcom nebude
vobec realizovat’ a malolety de facto Gplne strati druhého rodica.

¢) K poruseniu principu pravnej istoty a nenaplneniu legitimnych ocakavani stazovatela doslo tym,
ze sud nekonal v zaujme maloletého diet’a, pretoze pri svojom rozhodovani nezohl'adnil ohrozenie
jeho zdravého vyvinu. Nie je v zaujme maloletého dietat’a, aby mu bol odopierany styk s otcom len
preto, ze matka ma k otcovi po rozvode vyhranene negativny vzt'ah a snazi sa vytvorit rovnaky
postoj aj u maloletého dietata. Pravo st'azovatel'a ako otca na styk s maloletym dietatom mu bolo
priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim a staZovatel’ legitimne ocakéval, Ze mu vSeobecné
sudy poskytnt pri realizcii a vykone tohto prava ochranu. V konani bolo preukazané, ze matka
nereSpektuje pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie sudu, a taktiez to, Ze malolety nema a ani
neuvadza Ziadny dévod, preco odmieta styk s otcom. Napriek tomu v rozpore so zasadou pravnej
istoty a s principom legitimneho ocakéavania vSeobecné sidy vykon rozhodnutia neuskutocnili
a konanie zastavili.

d) Nadmerny formalizmus napadnutych rozhodnuti vidi stazovatel’ v tom, Ze sa sudy bez hlbSieho
posudzovania pripadu obmedzili len na konStatovanie, Ze realizdcia styku by vzhladom
na odmietavy postoj dietata bola kontraproduktivna, ¢im v podstate bez d’alSieho schvaluju
marenie vykonu rozhodnutia matkou. Odvolaci sid nasledne prejavil nadmerny formalizmus tym,
7ze sa podanym odvolanim nélezite nezaoberal a obmedzil sa v zisade len na stotoznenie sa



s rozhodnutim sudu prvej inStancie a preukdzané neplnenie rozhodnutia matkou v podstate
ospravedlnil tadajnym odmietavym postojom maloletého. Std pritom k udajnému odmietavému
postoju maloletého nevykonal potrebné dokazovanie a namiesto nariadenia znaleckého dokazovania
odbornym psychologickym vysetrenim maloletého nekriticky akceptoval ucelové tvrdenia matky.

e) Vseobecné sudy sa pri odovodnovani svojich rozhodnuti opomenuli nalezite vysporiadat
s opravnenymi  skutkovymi a pravnymi argumentmi stazovatela, ¢o spdsobuje ich
nepreskumatel’nost’. Napadnuté rozhodnutia st nedostatoéne odovodnené a celkové vyznenie
odovodnenia je nepresvedcivé. Z oddvodnenia rozhodnuti nevyplyva, ktoré skutkové a pravne
zavery boli pre rozhodnutie sidu rozhodujuce a preco sud rozhodol tak ako rozhodol
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie nie je dostatocne zrejmé, ako sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade existuje predpoklad na dobrovol'né plnenie v buducnosti, ked’
v konani bolo podla stazovatela preukdzané, Ze matka maloletého si uz Styri roky svoje povinnosti
dobrovol'ne neplni a z obsahu poradenského procesu je zrejmé, ze matka nemd zaujem na zlepSeni
situdcie. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol aj to, Ze vykon
rozhodnutia by bol jednoznacne v rozpore so zdujmom maloletého dietat’a, priCom tento zaver
nijako blizSie neodovodnil a neuviedol, ktoré pravo malolet¢ého by malo byt vykonom rozhodnutia
porusené alebo ohrozené.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu, ktorym bolo zastavené konanie o vykon rozhodnutia vo veci Gpravy
styku rodica s maloletym dietatom a potvrdzujucim uznesenim krajského stdu, ktoré stazovatel
vidi v ich ustavnej neudrzatel'nosti z dovodu ich rozporu s principom pravnej istoty, formalizmu,
nedostatocného odévodnenia a arbitrarnosti, ako aj odopretia prava st'azovatela na pristup k sudu.

II1.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

7.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primdrne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnit ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
stdy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zisadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zadkonnost, ale aj ustavnost’. Preto pravomoc Ustavného stidu nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

9. Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a U€innych prostriedkov
napravy pred inym siudom, musi takato ustavnil staznost odmietnut z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, I11. US 152/03).



10. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti uzneseniu okresného
sudu opravny prostriedok v podobe odvolania, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky sud ako sud odvolaci, ktory v pripade zistenia zdsahu sidu prvej instancie do zékladnych
prav alebo slobod stazovatela (¢i uz svojim rozhodnutim alebo postupom) bol zaroven povinny
tymto pravam alebo sloboddm poskytnat’ ochranu.

11. Pravomoc krajského sidu rozhodnit o odvolani stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného sudu vylucuje pravomoc ustavného sidu. Vzhladom na tato skutocnost
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) z dévodu
nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

12. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sid ma mat’ na zreteli najlepsi zdujem
dietata. ReSpektovanie najlepSiecho zdujmu dietata je zdkladnou procesnou zdsadou vyjadrenou
v ¢l. 4 CMP, v zmysle ktorého ak je ucastnikom konania maloleté diet’a, kona stid v jeho najlepSom
zaujme, a ak je to vhodné, informuje diet'a o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Vzhl'adom na zaujem maloletého diet'at’a a na skuto¢nost’, Ze tento zaujem sa
moze v priebehu ¢asu menit, je sid vykonavajuci rozhodnutie o vychove maloletych povinny
v zavislosti od okolnosti pripadu zistovat' dovody, preco sa povinny nepodrobil vykonateInému
rozhodnutiu sudu, a vykonat’ Setrenie o pomeroch maloletého, pricom moze na ten ucel nariadit’
pojednavanie, vyzvat prislusSné organy na poskytnutie sucinnosti a pod. Std nemoze len
mechanicky vychadzat' z upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vykonatelnom
rozhodnuti, je povinny neustdle vyhodnocovat, ¢i nuteny vykon rozhodnutia je v zaujme
maloletého (m. m. I1. US 375/2015).

13. Ustavny std je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124 tstavy sadnym
organom ochrany tstavnosti. Ulohou ustavného stidu nie je posudzovanie vhodnosti jednotlivych
opatreni, ktoré vSeobecny sud realizoval na zdklade zisteného skutkového stavu na ucely
dosiahnutia ciela predmetného konania o vykon rozhodnutia, pretoze posudzovanie skutkovych
zaverov vSeobecnych sudov nepatri do pravomoci ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgéanu
ochrany ustavnosti. Vzhl'adom na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest’, Ze v pripade
vykonu rozhodnutia tykajuceho sa vychovy maloletych musi byt rozhodovanie o pouziti
najradikélnejSieho opatrenia (odnatie malolet¢ého podla § 386 CMP) poskytovaného pravnou
upravou podrobené dokladnej ivahe zohladnujicej mozné negativne dosledky takto prijatého
opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu a zarovenl zalozenej na doslednom zisteni skutkového
stavu, ¢o st ulohy patriace do vylu¢nej pravomoci vSeobecného stidu, a preto obmedzuje svoj
prieskum len na postudenie pruZnosti a v€asnosti opatreni vSeobecného sudu ako zaruky celkove;j
efektivity posudzovaného konania (III. US 181/2011).

14. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podla § 370 CMP a nasl. predstavuje nitené
vymozenie povinnosti uloZenej sidnym rozhodnutim. Podmienkou nitené¢ho vykonu je okrem
existencie vykonatelného rozhodnutia a nadvrhu opravnenej osoby, prip. uznesenia sudu o zacati
konania, aj dobrovolné nesplnenie povinnosti uloZenej sidnym rozhodnutim. Po zacati
vykondvacieho konania je sud povinny zistovat’, ¢i sa povinny skutone nepodrobuje rozhodnutiu



a ¢i na to existuju ospravedlnitelné dovody (§ 3 vyhlasky), a teda ¢i vyda uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia. Ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravuji jednotlivé pravne
nastroje, ktoré¢ maji viest k dobrovolnému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa
rozhodnutiu, napr. vyzva na plnenie uskutocnena na pojednavani, resp. pisomna vyzva (§ 379
CMP), ulozenie mediacie (§ 381 CMP), uloZenie pokuty (§ 382 CMP), zastavenie vyplaty Statnych
socialnych davok (§ 383 CMP), pricom tiez upravuje odnatie maloletého (§ 386 CMP) ako priamy
sposob vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup sudu v konani o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti bude v zésade vzdy odlisny, pretoze je zavisly od konkrétnych okolnosti
pripadu. Taktiez je potrebné uviest, ze realizdcia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude
od urcitého veku dietata zavisla nielen od vole rodicov, ale aj od maloletého dietata. V tychto
pripadoch tak stud len vytvara, pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia,
nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho posobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia
(I. US 553/2016, m. m. IV. US 452/2013).

15. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa neobmedzil
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ale
s poukazom na odvolacie namietky st'azovatel'a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
pomerne obsSirne a vycerpavajuco doplnil d’alSie dovody.

16. Namietku st'azovatel'a o nedostatocnom zisteni skutkového stavu a nedostatoénom odovodneni
uznesenia okresného sudu krajsky std vyhodnotil ako nedévodnt, ked’, poukazujic na konkrétne
vykonané dokazy, uviedol, ze z obsahu napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu je zrejmé, z akych
skutoCnosti pri svojom rozhodnuti vychadzal a ako sa so zistenymi skuto¢nostami v kontexte
najlepSieho zaujmu maloletého dietata vysporiadal. TieZ konStatoval, Ze okresny sud prihliadal
na pri¢iny, pre ktoré sa styk stazovatela s maloletym realizuje problematicky, a spravne ich
vyhodnotil a zaver o zastaveni vykonu rozhodnutia z dovodu § 390 pism. e¢) CMP oddvodnil
logicky a zrozumitelne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke. Odvolaci sid za nedovodnu
povazoval aj namietku st'azovatela o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie tym, Zze v danom
pripade nebol naplneny princip pravnej istoty, ked’ legitimne ocCakaval, ze sid vo veci rozhodne
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie
(arovnako odvolaci sud pri preskimani postupu sudu prvej inStancie) pocas celého konania
prihliadal vylu¢ne na najlepsi zaujem maloletého il ako rozhodujice kritérium a d’alej uviedol,
ze okresny sud prijal vSetky opatrenia, ktoré bolo mozné rozumne od oboch rodiCov ocakavat,
pricom zdoraznil, Ze pozitivny zavdzok sudu v rdmci vykondvacieho konania nespociva
v povinnosti sidu dosiahnut’ vysledok ocakavany stazovatelom (nariadenie vykonu rozhodnutia),
ale vyuzit’ vSetky dostupné prostriedky na to, aby vykon rozhodnutia nebol vynucovany tam, kde
na to nie je dovod, a to na ujmu maloletého dietata. Na tento ucel sud pri posudzovani toho, ¢i
skuto¢ne dochadza k plneniu povinnosti ulozenej exeku¢nym titulom, skimal nielen to, ¢i povinny
rodi¢ mari sudne rozhodnutie, ale aj to, z akych dévodov tak ¢ini. V tomto pripade vSak krajsky sud
konStatoval, Ze nebolo preukdzané, Ze by matka neplnila povinnost malolet¢ho il na styk
s otcom riadne pripravit, ale ani to, Ze by k nerealizacii styku v rozsahu vykonatel'ného rozhodnutia
dochadzalo jej negativnym posobenim. Krajsky sud vyhodnotil ako spravny postup okresného sudu
v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, a tiez § 378 v spojeni s § 390
CMP, ked’ po podani navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia po vydani rozhodnutia



o nariadeni vykonu rozhodnutia zistoval, ¢i sa povinnd podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuji
ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa mu povinna nemdze podrobovat, pritom dostatoénym
sposobom skumal spravanie a konanie oboch rodi¢ov a rovnako sa zaoberal aj zdujmom maloletého
dietata. Zaroven dodal, ze odliSny nazor stazovatela na to, €o je v najlepSom zaujme diet’at’a oproti
nazoru sudu, neznamena, ze sud opomenul konat’ v zaujme maloletého dietata. Po zrekapitulovani
zistené¢ho skutkového stavu v stvislosti s priecbehom styku maloletého |Jilij s otcom, nazoru
maloletého, ktory styk sotcom odmieta, aobozndmeni zaverov spravy poradensko-
psychologického procesu, z ktorych vyplynulo, Zze dovodom odmietania styku maloletého
so stazovatelom je konfliktnd situdcia medzi rodi¢mi, ktora malolety intenzivne vnima a ktora
neprispieva k pozitivnemu vnimaniu otca a tieZ k motivacii maloletého k styku s otcom, krajsky sud
konstatoval, ze vykon rozhodnutia nie je ur€eny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavu
vOle maloletého dietata, najmi, ak takéto konanie méze mat’ negativny dopad na zdravy vyvin
maloletého. Z vykonan¢ho dokazovania povazoval za preukdzané, Ze nemozno konStatovat’, ze by
matka neplnila povinnost’ ulozenti sidnym rozhodnutim spoc€ivajiicu v priprave maloletého na styk
so stazovatelom, a dovodom problematickej realizacie styku je odmietavy postoj maloletého
I k svojmu otcovi, ktory je vysledkom dlhodobo narusenych vztahov rodicov, ktori sa aj
napriek uplynutiu znacného casu od rozchodu nevedia preniest cez konflikty z minulosti.
Po déslednej analyze a vyhodnoteni skutkového stavu krajsky sid s akcentom na najlepsi zaujem
maloletého diet'ata usmernil rodiCov vo vztahu k stabilizacii ich vzdjomného vztahu, ako aj vzt'ahu
maloleté¢ho [l k stazovatel'ovi a apeloval na potrebu pretavenia vizie najlepSicho zaujmu
dietata do konania rodi¢ov a do ochoty viest' konstruktivny dialég s cielom realizacie styku
stazovatel'a s maloletym a zachovania rovnocenného a rovnopravneho vztahu maloletého diet'at’a
k obom rodi¢om.

17. Po ddslednom preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa ustavny sud
nestotoziiuje s tvrdeniami stazovatela, ze napadnuté uznesenie je nedostatocne odovodnené,
nepreskiimatel’né, formalistické ¢i arbitrarne, ked’ze konajuce stdy riadne preskiimali a zdévodnili
zavery o potrebe zastavenia konania o vykon rozhodnutia podl'a § 390 pism. ¢) CMP. Krajsky sud
sa dosledne vysporiadal s argumentaciou stazovatela a poskytol riadne odovodnenie svojich
zaverov v zmysle platnej pravnej upravy.

18. Aj Europsky sud pre l'udské prava v obdobnych veciach uviedol, Zze pokial’ je preukazana
existencia rodinného vzt'ahu v zmysle ¢l. 8 dohovoru, mal by $tat v zasade konat tak, aby umoznil
rozvoj tohto vztahu, a mal by pritom prijat’ vhodné opatrenia na naviazanie styku medzi dotyénym
rodicom a dietatom (Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, bod 61, ESLCP 2002-I). Povinnost’
Statnych organov prijat’ opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori neziju
v spolo¢nej domacnosti, nie je absolitna. Porozumenie a spoluprica vsetkych zicastnenych osdb
vzdy predstavuje dolezity faktor. Stitne organy sice maji vyvijat snahu, aby tejto spolupraci
napomohli, ale ich povinnost’ vyuzivat’ donucovacie prostriedky nemoze byt neobmedzend. Musia
brat’ ohl'ad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb a hlavne na najvyssi zdujem dietat’a a jeho
prava, ktoré mu priznava ¢l. 8 dohovoru (Volesky proti Ceskej republike, bod 118). Clanok 8
dohovoru v Ziadnom pripade neopraviiuje rodi¢a na to, aby vyzadoval prijatie opatreni, ktoré by
poskodzovali zdravie a rozvoj diet'at’a [Elsholz proti Nemecku (Velky senat), ¢. 25735/94, body 49
50, ESLCP 2000-VIII]. Rozhodujtce je zistit’, ¢i Statne organy prijali na ucely ulahenia styku vSetky
nevyhnutné opatrenia, ktoré¢ od nich bolo mozné v danom pripade rozumne ocakavat’ (Nuutinen



proti Finsku, ¢. 32842/96, bod 128, ESLCP 2000-VIII). Vnutrostatne sudy zabezpecujuce vykon
rozhodnutia st povinné zaistit’ vhodnl rovnovahu medzi zaujmom diet'ata zit' v pokojnom prostredi
a zaujmami otca, ktorymi bol vedeny pri podnikani svojich krokov. Pokial’ sadom prijaté opatrenia,
ktoré je mozné od neho ocakavat’ s cielom zabezpecit' vykon prava na styk s dietatom, neviedli
k uspokojivému vysledku, pozitivne povinnosti Statu vyplyvajice z dohovoru nespocivaji
v povinnosti dosiahnut’ urcity vysledok, ale iba v povinnosti vynalozit' k tomu prostriedky; sudy
totiz nie su vSemocné, najma ak sa v zalezitostiach v oblasti rodinného Zivota dostavaju do stretu
s rodi¢mi, ktori nie su schopni prekonat’ svoju nevrazivost’ a nehl'adia pritom na zaujmy vlastného
dietata (Pedovié proti Ceskej republike, &. 27145/03, body 109, 115, 18. 7. 2006).

19. V danom pripade okresny sud sucasne s vydanim uznesenia ¢. k. 2 Em 1/2019-7 z 1. aprila 2019
o nariadeni vykonu vyzval matku na dobrovolné plnenie povinnosti uloZenej rozsudkom
aupozornil ju na moZnost' aj opakované¢ho uloZenia poriadkovej pokuty a moznost zastavenia
vyplaty rodiCovského prispevku. Sad prvej inStancie zaroveil vyzval procesného opatrovnika
na preSetrenie pomerov na strane rodiov, zistovania pri¢in nepodrobenia sa vykonatelnému
rozhodnutiu. Popri uvedenych tkonoch bola rodicom uloZena povinnost’ podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na trade prace Senica, a to uznesenim ¢. k. 2 Em 1/2019-102 z 5. jina 2020 na tcel
zlepSenia vzajomnych vztahov, ako aj zlepSenia a posilnenia vztahu staZovatela a maloletého
Il Rodicia maloletého sa v priebehu konania podrobili psychologického poradenstvu
(v rozsahu viac ako 30 konzultacii), no podl'a zdverov spravy poradensko-psychologického procesu
nedoSlo k naplneniu ciela pre zavaznost' rodiCovského konfliktu. Pri skimani existencie
ospravedlniteInych dovodov, pre ktoré sa povinnd nemoze podrobovat’ rozhodnutiu a skimani
spravania a konania oboch rodi¢ov s dorazom na zdujem maloletého dietata, krajsky sud zistil, ze
styku stazovatela s maloletym zo strany matky branené nie je, matka maloletého na styk pripravi
a v stanovenom cCase s maloletym Cakaju na stazovatel'a v mieste bydliska matky. Stazovatel’ sa
na styk s maloletym dostavi, avSak styk sa nerealizuje v rozsahu uréenom sudom, ale v kratkych
intervaloch (niekol’ko minut), a to pre odmietanie styku maloletym ||l Zo zaverov spravy
poradensko-psychologického procesu vyplynulo, Zze ddvodom odmietania styku maloletého s otcom
je konfliktnd situdcia medzi rodi¢mi, a nemozno konStatovat, ze by matka neplnila povinnost’
uloZzenu sudnym rozhodnutim. Z uvedeného vyplyva, ze okresnému sudu a v nadvdznosti na to aj
krajskému sudu, ktory postup sudu prvej instancie odobril, nemozno vytknit, ze by neprijali
dostupné opatrenia v zaujme zabezpeCenia vykonu prava na styk rodiCa s dietatom, hoci je
potrebné konStatovat’, Ze prijaté opatrenia neviedli k zelanému vysledku. Okresny sid a rovnako aj
krajsky std vSak ddsledne zistili a vyhodnotili vSetky relevantné okolnosti daného pripadu, vzali
na zretel zaujmy zainteresovanych osob s taziskom na najlepsi zdujem maloletého dietata a prijaté
zavery riadne odovodnili. Napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré ustavny sid hodnoti ako
ustavne konformné, teda st'azovatelovi siidna ochrana ako takd odopretd nebola. Ako vyplyva aj
z precizneho oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, dalsi vyvoj veci zévisi
predovSetkym od spradvania oboch rodi¢ov a skuto€nosti, ¢i do svojho konania premietnu
odporucania krajského stidu uvedené v bodoch 27 aZ 32 oddvodnenia napadnutého uznesenia.

20. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid je toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim krajského stidu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢L. 36 ods. 1 listiny, ako ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto



ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v jej petite, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

ww r

Jana LasSakova
predsednicka senatu



